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Recenze

Komenského ,,Spisy o prvni filosofii‘

a metafyzicky ressourcement
Jan Amos Komensky: Spisy o prvni filosofii

Latinsky text k vydanfi pripravil a za spolupréce Véry Schifferové
prelozil Vojtéch Balik. PFredmluvu a komentar napsali Véra Schifferova
a Vojtéch Balik.

Praha, Oikiimené 2017. 765 s.

Od chvile, kdy ceska filosoficka obec na strankdach Filosofického casopisu diskuto-
vala v poloviné 9o. let anketni otazku ,,Konec ontologie? Konec metafyziky, nebo
zacdtek metafyziky nové?*, uplynulo jiz vice nez ctvrt stoleti.’ O tom, jak vyrazné
se od té doby ve svété i u nas filosofickd diskuse na toto téma proménila, svédci
napt. kolektivni monografie Ndvrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii 20.
a 21. stoleti, vydand v roce 2010 v nakladatelstvi Filosofia,? nebo zdvére¢na studie
Karla Flosse ,,Vécny problém metafyziky‘ doprovazejici cesky preklad Schmidin-
gerovy prace Uvod do metafyziky, vydané v roce 2012 v nakladatelstvi Oikimené.?
KdyZ se pritom ve sledu ontologickych tezi, které ve svém prispévku do zminéné
diskuse z poloviny 90. let formuloval Radim Palous, rysuje zakladajici primat ,,aga-
tologie nad ontologii* nebo kdyz Karel Floss ve svém doslovu k Schmidingerové

1 Srov. Uvodni slovo k prislusné anketé: Hordk, P., Konec ontologie? Nézory, diskuse, polemika.
Filosoficky ¢asopis, 42, 1994, ¢. 1, s. 89-90. Diskuse pak dale souvisle pokracovala pod ndzvem
»Konec ontologie? Konec metafyziky, nebo zacdtek metafyziky nové“ cely rok a byla ukoncena az
v nasledujicim rocniku.

2 Nitsche, M. - Sousedik, P. - Simsa, M., Ndvrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii
20. a 21. stoleti. Praha, Filosofia 2010.

3 Floss, K., V&&ny problém metafyziky. In: Schmidinger, H., Uvod do metafyziky. Ptel. K. Floss.
Praha, Oikiumené 2012, s. 400-423.

4 ,,2da se, Ze pred fakticitou ,jest’, aby viibec cokoli bylo, je povolanost kazdého ,jest’. Tedy pred
ontologii coby teorif ,jest’ jakoZto danosti urcitych skutecnosti je agatologie, totiz teorie ,jest’
jakoZto poslani, ikolu. Nejprve totiz musf tvor-tvar sméFovat ke své pravosti, aby viibec byl.“ Pa-
lous, R., Deset tezi k proménam ontologie. Filosoficky casopis, 42,1994, ¢. 2, s. 296. Komeniansky
charakter této teze (inspirovany Patockovym fenomenologickym vykladem Komenského meta-
fyziky) autor explicitné pojednava v: Palous, R., Comenius aus Pato¢kas Sicht: Jan-Patocka-Geddcht-
nisvorlesung des Collegium Europaeum Jenense am 16. 4. 1992. Jena, Collegium Europaeum Jenense
1993, 5.18-19.
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Uvodu v souvislosti s obnovou metafyziky tvari v tvar Kantové kritické moderni-
té hovori s odkazem na dilo bamberského autora Erwina Schadela o filosoficko-
-teologickém sporu trinitdrd a antitrinitard,” je pozornému ¢tenari nepochybné
zfejmé, Ze i pres znac¢né diskursivni kolisani vsech ,,koncd*, ,,zacatka“, ,,ndvratd“
a,,vécnych problém“ metafyziky se pfinejmensim v ¢eském filosofickém prostre-
di dlouhodobé odviji souvisla metafyzicka diskuse spojena s rekonstrukci, recepci
a aktualizaci metafyzického mysleni Jana Amose Komenského.

Mnohem obtizné&jsi nez pouhé rozpoznani této skutecnosti je ale jeji presné
projasnéni a zhodnoceni. Takovy ukol se totiz klade na pomezi historického a sys-
tematického pfistupu k d&jinam filosofie a odehrava se v obapolném napétifiloso-
fického a teologického mysleni. Urcitd konkrétni déjinnd podoba metafyzického
mysleni, jejiZz vymezeni nepochybné nalezi do oblasti historického komeniologic-
kého vyzkumu uskutecriovaného v kontextu intelektudlnich déjin raného novové-
ku, se pIné stavd tim, ¢im je, teprve v aktu systematického, zéroveri identifikujiciho
i rozliSujiciho spolu-mysleni. Takovy akt ale nutné aktualizuje konkrétni déjinnou
podobu metafyziky prostrednictvim skutecnosti, ktera je aktualizujicimu reflexiv-
nimu aktu i aktualizované déjinné podobé metafyzického mysleni spolecnd. Jak
ale doufat v nalezenf spolecné redi, vyjadrujici jistotu spole¢ného byti, mezi sou-
casnym systematickym filosofickym myslenim a Komenského metafyzikou, kdyz
se ani nedari nalézt spole¢nou re¢, vyjadrujici spole¢né byti, mezi filosofickymi
soucasniky naseho véku? V pripadé Komenského metafyzického myslenf je navic
situace jesté ztiZzena jeho explicitnim prihlaSenim se k tradici teologického zaloZe-
ni metafyziky. Lze toto dnes smysluplné spolu-myslet, tj. Ize spolu s Komenskym
vstoupit do takového horizontu, ve kterém se vSechno lidské mysleni, mluveni
a jednani coby praxe metafyziky odehrdva ,,in gloriam Triunius Dei“,® a pfitom se
nutné nevystavit podezreni, Ze jsme opustili pidu striktné filosofickou?

V Palousovych tezich nebo ve Flossové doslovu naznacena cesta obnovy dnes-
niho metafyzického mysleni, vychdzejici z rozhovoru s Komenského metafyzikou,
se i pres vsechny zminéné obtiZe nezda byt zcela neschddnou. Jeji plodnost zavisf
predevsim na tom, zda se podari opravdova traditio, tj. identifikace historického
tvaru Komenského metafyzického mysleni spojend s jeho systematickym zpro-
stfedkovanim v rdmci nékterého ze soucasnych filosofickych pristupd. Praveé ta-
kovy program odpovida tzv. ressourcement, zndmému zejména z obnovnych snah
katolické teologie 20. stoleti a spojenému s takovymi autory, jako jsou Hans Urs
von Balthasar ¢i Henri de Lubac.” Ressourcement spocivd jednak v rozhodnuti obra-

v

Floss, K., V&&ny problém metafyziky, c.d., s. 416-417.

6 Komensky, J. A., Triertium catholicum XVIII, 11. In: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 18. Eds.
L. Svoboda et al. Praha, Academia 1974, s. 343.

7 Dobrym prikladem explicitniho ressourcement tykajiciho se prament renesan¢niho nebo rané

novovékého mysleni mlze byt napt. prace: Hoff, J., The Analogical Turn: Rethinking Modernity

with Nicholas of Cusa. Grand Rapids—-Cambridge, William B. Eerdmans 2013, s. XVI.
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tit se ad fontes a zpristupnit prameny formou edi¢ni prace, jednak v pokusu o jejich
novou ¢etbu v horizontu dnesnich systematickych otazek a problémd, tj. v dotazo-
vani se ad rem. Ze takovy pFistup k tomu, co bylo iz jednou v d&jindch mysleno, neni
filosofii cizi, doklddd také — i pres dramatickou odliSnost toho, co Heidegger chape
jako dé&jinnost mysleni a co katolickd teologie chdpe jako traditio — Heideggerova
teze: ,,Teprve kdyz se myslice privratime k tomu, co jiz bylo mysleno, budeme ob-
racenik tomu, co jesté mysleno byt ma. ¢

K takovému pravé naznacenému metafyzickému ressourcement, spojenému
srekonstrukci, recepci a aktualizaci Komenského metafyzického myslenf, vyznam-
né prispéla v nakladatelstvi Oikimené v roce 2017 vydana latinsko-¢eska komento-
vana soubornd edice vybranych Komenského metafyzickych pojednani, nazvana
priznacné Spisy o prvni filosofii’ Editori a prekladatelé Véra Schifferova a Vojtéch
Balik navdzali na ¢etné historické, filologické, resp. textologické, a filosofické vy-
sledky komeniologického badani 20. stoletf, v jejichZ svétle bylo mozné rozpoznat
Komenského nejenom jako vyznamného rané novovékého literata a zakladatele
modernipedagogiky, ale zdroveri také jako filosofa, jehoZ tak pracné a s tak velkou
trpélivosti sestavované metafyzické dilo mélo poskytnout zdklad jeho vlastnim
pansofickym a vSendpravnym snahdm.

Bez v mnoha ohledech prekvapujicich vysledkll pramenného a textologické-
ho vyzkumu celé rady badatelt minulého stoleti (V. Flajshans, F. M. Bartos, J. Lud-
vikovsky, S. Soucek, G. H. Turnbull, J. Novékovd, D. Cyzevskyj) by toto souborné
zpristupnéni Sesti zdsadnich, chronologicky sefazenych Komenského metafyzic-
kych textl, doprovazenych novym ceskym prekladem porizenym pri této prilezi-
tosti Vojtéchem Balikem ve spolupraci s Vérou Schifferovou, nebylo mozné. B&zi
1) 0 jeho ranou pfiru¢ku metafyziky Prima philosophia (Prvni filosofie; s. 33-97);"°
ddle 2) o pansoficky naért Scenographiae pansophicae pars Il (Pansofické scenografie
dst 1I; s. 99-157); rovnéz o dvé podoby dlouho sepisovaného metafyzického po-
kracovani Komenského slavné ucebnice Janua linguarum, totiz o 3) Janua rerum re-
serata 1643 (Dvere véci oteviené 1643; s. 159-195), a 0 posmrtné vydanou 4) Janua re-
rum reserata 1681 (Dvere véci oteviené 1681; s. 197-447); kone¢né nebylo pominuto
ani Komenského opus maius De rerum humanarum emendatione consultatio catho-
lica a jeho dvé Gvodni ¢asti, totiz 5) ,,Mundus possibilis* (Svét mozny; s. 449-567)
a 6),,Mundus archetypus* (Svét pravzorovy; s. 569-719).

8 ,,Erst wenn wir uns denkend dem schon Gedachten zuwenden, werden wir verwendet fiir das
noch zu denkende.” Heidegger, M., Der Satz der Identitat. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 11. Hrsg.
F.-W. von Herrmann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1957, s. 50. V textu vlastni preklad
vytvoreny s prihlédnutim k: Floss, K., Vé&ny problém metafyziky, c.d., s. 400.

9 Komensky, J. A., Spisy o prvni filosofii. Eds. V. Schifferova - V. Balik. Praha, Oikiimené 2017. Edici
citujeme ddle pfimo v hlavnim textu recenze.

10 VSechny strankové odkazy v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Stejné jako by bylo bez textologického badani 20. stoleti zcela nemozné podob-
nou sbirku sestavit, rovnéz by bez rozsahlé hermeneutické prace rady filosoficky
orientovanych komeniologl minulého stoleti, prfedevsim Jana Patocky, zase neby-
lo mozné tyto zpristupnéné texty pred ctenarem otevrit a interpretovat v dvodnfi
studii ,, Trinitdrni pansoficka metafyzika Jana Amose Komenského* (s. 7-32) nebo
podrobné komentovat ve formé peclivé zpracovaného poznamkového aparatu,
viimajiciho sizejména systematickych souvislosti Komenského metafyzickych poj-
mu a postojli napric jeho fragmentdrnimi spisy. Budiz pro Gplnost zminéno, Ze celd
edice je jesté doplnéna o uzitecny prehled paralelnich textd (s. 721-722), obsahlou
bibliografii dél Jana Amose Komenského a dalSich relevantnich pramenti a literatu-
ry (s. 723-749), jmenny rejstrik (s. 750-757) a edi¢ni poznamku (s. 759-765).

Pravé zminénd dvodni studie — kromé toho, Ze na zakladé dila Jana Patocky,
Pavla Flosse, Karla Flosse, Stanislava Sousedika, Erwina Schadela, Mathiase Scher-
bauma a dalSich predstavuje v dobovém historickém kontextu Komenského me-
tafyzicky vyvoj, svébytné spojujici protestantsky skolsky aristotelismus, novopla-
tonismus, renesan¢ni hermetismus a kfestansky trinitarismus (s. 7-10), a uvadi jej
v souvislost se vznikem, vystavbou a argumentaci jednotlivych v edici zastoupe-
nych spist (s. 11-30) — pfedevsim otevird otdzku po vyznamu Komenského meta-
fyzického mysleni vzhledem k sou¢asnému tkolu ,,podstatného zamysleni* nad
limity moderniho subjektocentrického racionalismu, resp. nad ,,d€jinnymi souvis-
lostmi mnohych nasich dnesnich obtiZi, slepych uli¢ek a krizi...“ (s. 31-32). Jak oba
editofi patficné upozorfiuji, impuls k tomuto aktualizujicimu ¢teni Komenského
metafyzického mysleni vychdzi jednak od Jana Patocky, zdlrazrujiciho v kontra-
stu s modernim kartezidnskym subjektivismem Komenského metafyzicky zaloze-
nou filosofii vychovy jako priklad péce o otevienou dusi, jednak od autord, kteri
v této souvislosti vyzdvihuji pfedevsim Komenského trinitarismus: predstavitele
bamberské trinitarni Skoly Erwina Schadela ¢i bratfi Pavla a Karla Flossovych.

Kazdé,,podstatné zamysleni* musirozliSovat. TfebaZze si editori svazku a autori
tvodnf studie jsou védomi toho, Ze Patockovo vyzdvizeni Komenského vyznamu
vychazi z jinych predpokladd a zaklada se na jinych ddivodech nez argumentace
predstavitele bamberské trinitarni Skoly Erwina Schadela (s. 31), podrobnéji tuto
odlisnost ve své Gvodni studii nediskutuji. Je to jisté pochopitelné: vodni studie
ukol ,,podstatného zamysleni formuluje jako pozvani, nikoli jako vlastni program
edice. Nicméné pokousime-li se tento editorsky a prekladatelsky pocin interpreto-
vata hodnotit v kontextu snah o metafyzické ressourcement, ke kterému se editori
Komenského Spist o prvni filosofii pravé svoji vyzvou k ,,podstatnému zamysleni“
nepfrimo sami hldsi, zdd se byt na misté se pravé u tohoto problému podrobnéji za-
stavit. Teprve je-li historicky identifikovany tvar Komenského metafyzického my-
Sleni systematicky zprostfedkovan v rdmci nékterého ze soucasnych filosofickych
pristupd, miZeme hovofit o skute¢ném spolu-mysleni, zaméreném ad rem, rele-
vantnim ve vztahu k problému ,,konce ontologie, konce metafyziky ¢i zacdtku me-
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tafyziky nové“. Otdzka filosofickych vychodisek a cest takového zprostredkovani
se stava v této perspektivé zcela nepominutelnou. Zaroveri nds tato otdzka osvo-
bozuje od predstavy, Ze se déjinami metafyzického myslenflze pIné zabyvat z neu-
traini perspektivy Cisté pozitivistického, ne-metafyzického pristupu. | takovy pri-
stup je totiz zalozen v urcitém metafyzickém ramci, jehoz struktura sice implicitné
doprovazi prislusnou intelektualni aktivitu, avsak zlstava nekriticky zamlcena.

Jakd jsou tedy filosofickd vychodiska Patockova doporuceni Komenského me-
tafyziky a jak se lisi od vychodisek Schadelovych? Editori Komenského Spist o prv-
ni filosofii a autori tvodni studie pripominaji, Ze podle Patocky spociva aktudln{
vyznam Komenského filosofie predevsim ve zicastnéné a bdélé péci o oteviraji-
ci se dusi ¢lovéka. Zatimco uzavrenou dusi charakterizuje subjektocentrickd, ,,sa-
mosvojnd“ absolutizace praktického zmocriovani se skute¢nosti prostrednictvim
ideologie a techniky, oteviena duse se stava tim, ¢im je, vychovou k pravému lid-
stvi, tj. k ldsce, odevzdanosti a sebe-darovani. Teprve takovd duse, vyvedena ze
zapletenosti do partikularnich zajma a problém(, stoji ve vztahu k celé skutecnos-
ti. Patockova fenomenologie oteviené duse tak zprostfedkovava spolu-myslenf
Komenského metafyziky v soucasné situaci. Fenomenologicky pristup Patockdv
s sebou ale prindsi také urcity netrividlni kriticky moment, kterého je treba si po-
vSimnout: podle Patocky vykazuje Komenského pojeti oteviené duse jistou nedd-
slednost, spojenou s Komenského trinitarnim teocentrismem. ,,Z tohoto divodu
neni zcela spravné rikat o Komenském jiz v otazce lidského rozumu, Ze se snazi
zdsadné ponechat véci byt tim, ¢im jsou: (...) Komensky (...) mu [lidskému rozu-
mu - E.F.] neustdle vnucuje uzdu, kdyZ se pokousi dostat se ddle za pomoci instan-
ci nadraciondlnich, rozum doplfiujicich.“" Z Patockovy fenomenologické perspek-
tivy, vedené snahou ,,ponechat véci byt tim, ¢im jsou®, predstavuji Komenského
teocentricky, tj. ,,nadraciondlné“, zalozené postulaty ,,harmonie“ a ,,celku“ nasil-
nou libovili, obdobné jako kartezidnské postulaty evidence a jistoty. Fenomeno-
logie, v souladu s Heideggerovou podeziravosti vici veskeré krestanské filosofii,
klade za kazdou trinitarni metafyziku otaznik: nepfinasi se zde odpovéd na otdz-
ku po byti prili§ snadno a rychle? Je trinitdrni metafyzika dostate¢né trpéliva tvari
v tvar sebe-zjevujicimu se byti? Neni toto sebe-zjeveni znemoznéno i zastreno jeji
onto-teologickou vystavbou?

Schadelovo doporuceni Komenského metafyziky naopak vychazi pravé z toho,
cojePatockovi, resp.jehofenomenologickému pristupu, cizi: zjeji pansofické filoso-
ficko-teologické vystavby, z jejiho trinitarniho a teocentrického zaloZeni. Schade-
lova déjinné-filosofickd genealogie modernity a jejich vnitfnich aporii se rozviji ko-
lem teze o tzv.,,zapomenuti na Trojici“ [Trinitdtsvergessenheit], spojeného s vlivem

11 Patocka, J., Komensky a otevi‘end duse. In: tyz, Komeniologické studie. Il. In: Sebrané spisy Jana
Patocky. Sv. 10. Ed. V. Schifferovd. Praha, Oikimené 1998, s. 347.
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socinianského hnutf a jeho racionalistické kritiky troji¢niho tajemstvi.”? Ackoli Ko-
menského metafyzika sdili fadu strukturdlnich ryst spole¢nych modernimu meta-
fyzickému mysleni, napt. apriorismus nadrazujici moznost nad skutecnosti byti ¢i
s touto metafyzickou preferenci spojeny dliraz na praktické vydsténi metafyzické
spekulace, pravé jeji disledné trinitarni charakter ji od zakladu odliSuje od ostat-
nich modernich metafyzickych rozvrht. Jeji ,trinitarnost* totiz neni pouhym fi-
losofickym triadismem, nybrz vychazi z hermeneutiky cirkevné tradovaného tri-
nitdrniho tajemstvi, jak o tom svéd¢i pravé Schadelem podrobné komentované
Komenského antisocinidnské spisy.” Tak se Komenského trinitarni metafyzika,
privadéjici ke slovu svétlo mysli (srov. napf. Janua rerum reserata 1681, s. 269-285;
,»Mundus possibilis, s. 463; s. 547) prozarujici apriorni eidetickou strukturu (srov.
napf. Janua rerum reserata 1681, s. 232-233), onen zaroven substandni i relaéni
(srov. Janua rerum reserata 1681, s. 335-337) kategoridlni rozvoj jsouciho (srov. Pri-
ma philosophia, s. 41-43; Scenographiae pansophicae pars I, s. 143-149; Janua re-
rum reserata 1681, s. 301-303; ,,Mundus possibilis®, s. 489-493; ,,Mundus arche-
typus, s. 663-665) z jeho trinitarné privlastnénych transcendentélnich koren(
(srov. Scenographiae pansophicae pars Il, s. 127; Janua rerum reserata 1643, s. 189),
stdva v Schadelové pojeti pravé pro svoji ,,trinitarnost inspiraci pri snaze o ob-
novu participativniho, trinitarné-analogického mysleniv sou¢asnosti. Pravé v ,tri-
nitdrnosti“ Komenského apriorni metafyziky je zde spatfovdna Sance na navrat
ke skute¢nostnimu, aktovému pojeti byti, které se vymykd Heideggerové kritice
»,zapomenuti na byti“ [Seinsvergessenheit] a které odpovida nejhlubsim vhledim
tomistické realistické metafyziky, svébytné uchopené Schadelovym filosofickym
souputnikem a zakladatelem bamberské trinitarni Skoly Heinrichem Beckem
vjeho dile Der Akt-Charakter des Seins."

Aniz bychom pravé naznacené napéti mezi Patockovym fenomenologickym
a Schadelovym onticko-realistickym pristupem vice diskutovali, je zjevné, Ze pro-
blematika metafyzického ressourcement, rekonstrukce, recepce a aktualizace me-
tafyzického mysleni Jana Amose Komenského skutecné primo vybizi k editory
Komenského Spisti o prvnf filosofii zminénému ,,podstatnému zamysleni*. To pla-
ti zejména, pokud jde o otazku ,,konce ontologie, konce metafyziky, nebo zacdtku
metafyziky nové‘ polozenou v kontextu rozvzpomenuti se na to, co je specificky
krestanské ajako takové bylo co do svého kreaturdiniho vyznamu v novovéku upo-
zadéno, tj. na tajemstvitrojjediného Boha Otce, Syna a Ducha svatého, ktery je las-
kou a Cistym aktem sebe-darovani.

12 Srov. Schadel, E. (ed.), Bibliotheca Trinitariorum: International Bibliography of Trinitarian Litera-
ture. Vol. I. Paris—Minchen-New York-London, K. G. Saur 1984, s. VII.

13 Komensky, J. A., Antisozinianische Schriften. Hrsg. E. Schadel. Hildesheim-Zirich-New York,
Georg Olms Verlag 1983.

14 Beck, H., Der Akt-Charakter des Seins. Eine spekulative Weiterfiihrung der Seinslehre Thomas von
Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels. Frankfurt a.M., Peter Lang Ver-
lag 2001.
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O tom, Ze se jednd o véc dnes opét aktualni, svédci napr. v zari 2019 na Univer-
sity of Cambridge konana mezindrodni konference ,,New Trinitarian Ontologies*,
kterou predni anglikdnsky teolog a filosof John Milbank zahdjil feci upozormujici
na vyznam Komenského trinitdrni metafyziky.” Edici Komenského Spisé o prvni
filosofii bychom v tomto svétle prali jednak ctenare, ktefi naznacenou osobitost
Komenského metafyzického mysleni budou pfipraveni - i pres fragmentdrni cha-
rakter do edice zarazenych spist - spolu-myslet, jednak ,,edi¢niho sourozence,
kterym by byla obdobné peclivé a zasvécené zpracovand edice Komenského anti-
socinianskych spisd. Teprve pak by bylo zcela zifejmé, Ze v Komenského pojeti nenf
pansofickd trinitdrni metafyzika ani samostatnou filosofii, ani samostatnou teolo-
gif, nybrz jejich vzajemnym usouvztaznénim.'®
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15 Srov. zprévu z konference: Leithart, P. J., The Triune Tangle. First Things, 2019. Dostupné na:
https://www.firstthings.com/web-exclusives/2019/10/the-triune-tangle; [cit. 27. 4. 2020].

16 ,,...nec philosophiam separatim, nec theosophiam separatim, sed utramque conjunctim, id est
pansophiam...“ Komensky, J. A., Dilucidatio II, 14. In: Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 15/I1.
Eds. E. Kaminkova et al. Praha, Academia 1989, s. 67.



